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petenza, costituisce una comunicazione elettronica che per-
mette di registrare durevolmente tale clausola, allorché con-
sente di stampare e di salvare il testo di dette condizioni pri-
ma della stipula del contratto (20). 
 Per completezza informativa, va ricordato che la nozione di 
supporto durevole viene discussa anche nella motivazione del-
la pronuncia resa nel caso Home Credit Slovakia, dove si 
giunge, tra l'altro ad affermare che, in materia di credito ai 
consumatori, sebbene il contratto di credito non debba essere 
necessariamente redatto in un unico documento, tutti gli ele-
menti di cui all'art. 10, par. 2, della direttiva 2008/48/Ce, de-
vono essere redatti su supporto cartaceo o su altro supporto 
durevole (21). 

 4. - Fermo restando che resta da fare luce su profili impor-
tanti della disciplina riguardante il supporto durevole (uno per 
tutti: quid iuris nei casi in cui il testo legislativo non preveda 
sanzioni per chi venga meno all'obbligo di utilizzarlo? (22)), 
da questa rapida carrellata si evince come l'incessante evolu-
zione tecnologica abbia creato (e continui a creare) le condi-
zioni affinché, nell'ambito dei supporti su cui «viaggiano» le 
«informazioni», divenga sempre più folta la schiera di quelli ai 
quali può attribuirsi la capacità di andare oltre la dimensione 
dell'effimero. Si è visto, ad esempio, come in via pretoria sia-
no stati delineati i requisiti per far rientrare in questo gruppo 
anche un sito web. 
 Sennonché la lista non pare affatto chiusa. L'ultima (per il 
momento) frontiera è rappresentata dalla tecnologia block-
chain; anzi, questa si presta ad assumere un ruolo di premi-
nenza, in ragione di una delle sue caratteristiche più rimar-
chevoli, ossia l'immutabilità (23). 
 Su questo terreno i cultori del «computation engineering» 
sono al lavoro per progettare, con un'opportuna combinazione 
di metodi crittografici e della tecnologia blockchain, un affi-
dabile «durable medium electronic service», che si presti ad 
applicazioni pratiche effettive (24). E già si considera l'alter-
nativa tra private e public blockchain, rispetto alla quale oc-
corre porsi senza preclusioni aprioristiche per la seconda va-
riante (25). 

———————— 

 (20) Corte giust. 21 maggio 2015, causa C-322/14, cit. Su tale 
pronuncia, v. A. REINSTADLER - A. REINALTER, Requisiti di forma di 
clausole attributive di competenza concluse on line, in Giur. it., 2015, 
2099. 
 (21) Corte giust. 9 novembre 2016, causa C-42/15, Home Credit 
Slovakia, in Foro it., Rep. 2016, voce Unione europea, n. 2131 (e 
Contratti, 2017, 426, con nota di G. VERSACI, Credito al consumo: 
obblighi formali ed effettività rimediale nel canone della Corte di 
giustizia).  
 (22) Sottolinea l'assenza di sanzioni, con riferimento alla direttiva 
2011/83/Ue, R. CALVO, Consulenza e informazione nella prospettiva 
delle imprese e dei consumatori, in La direttiva Consumer rights. Im-
pianto sistematico della direttiva di armonizzazione massima a cura 
di C. GIUSTOLISI, Roma, 2017, 70 s. 
 (23) In un documento preparato nel 2021 per conto della commis-
sione europea, T. SCHREPEL, Smart Contracts and the Digital Single 
Market Through the Lens of a «Law + Technology» Approach, os-
serva che «Blockchain should be recognized as such a durable me-
dium; after all, immutability makes it durable by definition» (p. 34). 
Cfr. altresì A. BOŽE, PSD1 from Perspective of ECJ, in Socrates, 
2021, 2 (20), 89: «In the future other technical solutions such as 
blockchain could also be considered a durable medium»; nonché, più 
in generale, D. SZOSTEK, Blockchain and the Law, Baden-Baden, 
2019, 97 ss. 
 (24) Cfr. G. BAZYD O, R. WÍSNIEWSKI, K. KOZDRÓJ, Trusted and 
Secure Blockchain-Based Durable Medium Electronic Service, in 
Cryptography, 2022, 6, 10. 
 (25) Osserva, in proposito, D. SZOSTEK, Blockchain and the Law, 
cit., 104: «it might seem that public blockchains are not advisable to 
be applied to a durable medium. It should be remembered that a pu-
blic blockchain is fully opensource, within which everyone, without 
any personal or territorial limitation, may install suitable software on 
one’s device and download the whole or any fragment of a database 
and, usually, make its ‘copy’ available to other nodes. Operations wi-
thin public blockchains usually do not require the consent of the led-
ger operators. However, this does not mean that it may not be used as 
a tool for meeting the legal requirements of a durable medium». 

 ABSTRACT - The concept of «durable medium»: the long 
march from paper to blockchain and the fine tuning by the Lu-
xembourg judges. 

 Despite the effort made by the EU legislator to provide a 
clear definition of durable medium, the real meaning of the 
concept can be understood only thanks to the CJEU case-law, 
which has expanded the category to include, under certain 
conditions, the website. The blockchain technology represents, 
as of now, the last frontier, but the list is still open. 
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FRANCESCO PARISI 

Giustizia riparativa e sistema penale. 
Considerazioni a partire dalla «legge Cartabia» 

 SOMMARIO - La «legge Cartabia» delega il governo italia-
no a introdurre una «disciplina organica della giustizia ripa-
rativa». Dopo aver ripercorso nozione, modelli, meccanismi 
applicativi della giustizia riparativa, e ragioni del suo pro-
gressivo affermarsi, l'a. si sofferma su alcuni aspetti proble-
matici nei rapporti fra giustizia riparativa e sistema penale, 
nonché sui possibili scenari che possono immaginarsi in sede 
di esercizio della delega. 

 1. - Introduzione. Le linee direttrici della riforma. La l. 27 
settembre 2021 n. 134, «delega al governo per l'efficienza del 
processo penale nonché in materia di giustizia riparativa e di-
sposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudizia-
ri» (d'ora in avanti «legge Cartabia», dal nome della ministra 
che ne ha curato l'iniziativa) pone le basi per una riforma di 
sistema (1). A ciò contribuisce in modo significativo la parte 
della legge in cui il governo è delegato a adottare uno o più 
decreti legislativi per l'introduzione di una «disciplina organi-
ca della giustizia riparativa». Su questo specifico tema, la 
«legge Cartabia» recepisce buona parte delle proposte di ri-
forma elaborate dalla commissione Lattanzi: attraverso la giu-
stizia riparativa (d'ora in avanti GR) ci si propone di seguire 
un «approccio al fare giustizia costruttivo, inclusivo, volto alla 
riparazione dell'offesa, rispettoso della dignità della vittima e 
dell'autore di reato». Nel disegno abbozzato, i rapporti fra GR 
e sistema penale sono strutturati secondo un principio di 
«complementarità, che include la possibilità di ricorso ai pro-
grammi di GR in parallelo o anche in alternativa al percorso 
processuale o sanzionatorio, quali tecniche di diversion» (2).  
 Due sono le principali linee direttrici seguite dal parlamen-
to. La prima (art. 1, 18° comma) ha carattere generale e pro-
grammatico, e per la sua attuazione si prevede una autonoma 
copertura di spesa (18° e 19° comma). La legge definisce i 
principî e i criteri direttivi cui dovrà attenersi il governo nel-
l'introduzione di una disciplina organica della GR quanto a 
«nozione, principali programmi, criteri di accesso, garanzie, 
persone legittimate a partecipare, modalità di svolgimento dei 
programmi e valutazione dei suoi esiti, nell'interesse della vit-
tima e dell'autore del reato» (lett. a). La delega è molto estesa: 
oltre all'invito a definire in senso ampio la vittima di reato 
———————— 

 (1) G.L. GATTA, Riforma della giustizia penale: contesto, obiettivi 
e linee di fondo della «legge Cartabia», in <www.sistemapenale.it>, 
15 ottobre 2021; F. PALAZZO, I profili di diritto sostanziale della ri-
forma penale, ibid., 8 settembre 2021. 
 (2) Il testo della relazione Lattanzi e un forum di discussione sulle 
proposte ivi contenute si leggono in <www.lalegislazionepenale.eu>. 
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(lett. b), si dà mandato al governo di «prevedere la possibilità 
di accesso a programmi di GR in ogni stato e grado del proce-
dimento penale e durante l'esecuzione della pena», «senza 
preclusioni in relazione alla fattispecie di reato o alla sua gra-
vità» (lett. c, prima parte). Rispetto alle modalità dell'accesso, 
si chiarisce che l'iniziativa debba provenire dall'autorità giu-
diziaria, sulla base del consenso libero e informato delle parti 
e della «positiva valutazione dell'autorità giudiziaria circa l'u-
tilità del programma in relazione ai criteri di accesso» (lett. c). 
Sono poi indicate alcune delle specifiche garanzie di accesso 
che il governo dovrà contemplare nell'interesse di tutte le parti 
(lett. d). Quanto agli esiti, si stabilisce che «l'esito favorevole 
possa essere valutato nel procedimento penale e in sede di 
esecuzione della pena»; e che quello negativo non abbia effetti 
pregiudizievoli per le parti (lett. e). Sempre sul piano delle li-
nee programmatiche, una parte del testo di legge è poi diretto 
a garantire l'attuazione in concreto di servizi di GR sicuri e 
competenti sull'intero territorio nazionale (lett. f, g). Il gover-
no dovrà disciplinare: formazione dei mediatori, loro accredi-
tamento presso il ministero della giustizia, standard qualitativi 
minimi e uniformi. La legge riproduce sostanzialmente le in-
dicazioni provenienti dai principali documenti normativi euro-
pei in materia (ovvero, la direttiva 2012/29/Ue e la raccoman-
dazione n. 8 del 2018 del consiglio d'Europa), nonché dalle 
prassi di GR consolidatesi nel diritto comparato (infra, II).  
 La seconda linea direttrice (art. 1, 21°, 22° e 23° comma) 
individua principî e criteri direttivi per operare specifiche mo-
difiche al codice penale; modifiche volte a consentire l'attua-
zione dei percorsi di GR e la loro traduzione in esiti giuridi-
camente rilevanti. Sulle soluzioni prospettate e su quelle pro-
spettabili ci soffermeremo in modo più specifico (infra, VI).  
 Per dare attuazione alla delega, è stato istituito presso l'uffi-
cio legislativo uno specifico gruppo di lavoro. Il governo do-
vrà effettuare delicate scelte tecnico-normative, che segneran-
no i confini e il concreto operare della GR. Forme e limiti di 
questa «apertura» non dovrebbero prescindere da una conside-
razione del dibattito teorico-pratico che ormai da diversi anni 
si dipana fra le ragioni di coloro che spingono verso un'ampia 
inclusione della GR nel sistema e quelle che invece vi si op-
pongono o che perlomeno esprimono la necessità di procedere 
con cautela (infra, III, IV, V). 

 2. - Nozione, modelli e meccanismi di applicazione della 
giustizia riparativa. Cosa debba intendersi con l'espressione 
GR (3) è oggi chiarito dal diritto europeo. Troviamo due defi-
nizioni normative: la prima, maturata in seno al diritto dell'U-
nione europea (Ue), la definisce come «qualsiasi procedimen-
to che permette alla vittima e all'autore del reato di partecipare 
attivamente, se vi acconsentono liberamente, alla risoluzione 
delle questioni risultanti dal reato con l'aiuto di un terzo im-
parziale» (art. 2, 1° comma, lett. d, della direttiva 2012/29/
Ue); la seconda, che trova la sua collocazione nel diritto del 
consiglio d'Europa (Coe), la individua come «ogni processo 
che consente alle persone che subiscono pregiudizio a seguito 
di un reato e a quelle responsabili di tale pregiudizio, se vi ac-
consentono liberamente, di partecipare attivamente alla risolu-
zione delle questioni derivanti dall'illecito, attraverso l'aiuto 
di un soggetto terzo formato e imparziale» (art. 2 della racco-
mandazione n. 8 del 2018, che nell'ambito del Coe è il docu-
mento più aggiornato dopo l'antesignana raccomandazione n. 
19 del 1999). Si tratta di definizioni che hanno un nucleo co-
mune. Più in generale, i due documenti normativi presentano 
———————— 

 (3) Sulla GR letteratura ormai sconfinata. Limitandoci alle opere 
monografiche o collettanee pubblicate in Italia, G. MANNOZZI, G.A. 
LODIGIANI, La giustizia riparativa. Formanti, parole e metodi, Tori-
no, 2017; E. MATTEVI, Una giustizia più riparativa, Napoli, 2017; 
AA.VV., Il libro dell'incontro a cura di A. CERETTI, G. BERTAGNA e 
C. MAZZUCATO, Milano, 2015; AA.VV., Giustizia riparativa. Rico-
struire legami, ricostruire persone a cura di G. MANNOZZI e G.A. 
LODIGIANI, Bologna, 2015; F. REGGIO, Giustizia dialogica, Milano, 
2010; C. MAZZUCATO, Consenso alle norme e prevenzione dei reati, 
Roma, 2005; M. BOUCHARD - G. MIEROLO, Offesa e riparazione, Mi-
lano, 2005; G. MANNOZZI, La giustizia senza spada, Milano, 2003. 

significativi elementi di convergenza circa la disciplina di cui 
gli Stati sono invitati a dotarsi per attuare pratiche di GR. Si 
tratta soprattutto di: presupposti applicativi, standard operativi 
e formazione dei mediatori/facilitatori, valutazione degli esiti 
dei percorsi riparativi e loro riconoscimento normativo.  
 Ad ogni modo, per comprendere come la GR possa influire 
sul sistema penale è necessario chiarire cosa significhi avviare 
un «procedimento», un «programma», ovvero una «pratica» di 
GR e darvi attuazione normativa. Le pratiche di GR maggior-
mente utilizzate in Europa sono la «mediazione penale», ap-
plicata in Italia e in area continentale, e il «family group con-
ferencing» o semplicemente «conferencing» (strumento in uso 
soprattutto nel Regno unito e in Irlanda): la mediazione penale 
è il confronto fra autore-vittima in presenza di un terzo sogget-
to chiamato mediatore (ovvero facilitatore), il «conferencing» 
è una sorta di mediazione «allargata» ai gruppi parentali e a 
persone di supporto (4).  
 Concentrandoci esclusivamente sugli aspetti comuni a que-
ste pratiche, possiamo dire che il meccanismo di applicazione 
della GR è il seguente. L'ufficio di GR, che in taluni paesi può 
essere anche semplicemente una sezione specializzata della 
polizia, mentre in altri è costituito da una struttura ad hoc, en-
tra in contatto con l'autore del reato e con la vittima, general-
mente in seguito ad una decisione dell'autorità giudiziaria che 
gli invia il caso. Svolge dei colloqui preliminari per verificare 
se esistano le principali condizioni per potere iniziare un pro-
gramma di GR: prima fra tutte la volontarietà della partecipa-
zione. Acquisito il consenso informato di entrambi i soggetti e 
il riconoscimento dei c.d. «fatti base» da parte dell'autore del 
reato, l'ufficio cura gli incontri. La comunicazione fra autore e 
vittima — che in alcuni modelli può realizzarsi anche con vit-
tima indiretta (ossia, tra autore di reato e coloro che subiscono 
indirettamente le conseguenze dell'offesa, come i genitori o i 
figli della vittima deceduta), surrogata o aspecifica (e cioè tra 
l'autore di reato e la vittima che ha patito un'offesa di natura 
analoga, ma realizzata da un soggetto diverso) — avviene at-
traverso la narrazione a-tecnica circa le reali motivazioni a de-
linquere, i danni (anche di natura psico-emotiva) concretamen-
te subiti, il dolore effettivamente percepito in conseguenze del 
reato e le aspettative riparative delle vittime. Se il confronto lo 
consente, si individua il contenuto degli accordi finalizzati a 
riparare le conseguenze del reato; anche in assenza di uno spe-
cifico accordo riparativo, un dialogo vicendevolmente profi-
cuo, che abbia dato luogo a una «ricomposizione dei punti di 
vista», a un nuovo equilibrio fra le parti fondato sul reciproco 
riconoscimento, è considerato un esito positivo, specie nei 
modelli c.d. umanistici di mediazione penale (5). 
 Rispetto alle concrete ricadute dei programmi riparativi sul 
sistema penale, in caso di interruzione o di esito negativo del 
percorso, l'autorità giudiziaria non deve tenerne conto nel pro-
sieguo dell'iter penalistico. Qualora, secondo la valutazione 
del mediatore/facilitatore, si raggiunga invece un risultato po-
sitivo, questo è suscettibile di influenzare favorevolmente la 
risposta dell'ordinamento nei confronti dell'autore del reato, 
pur con una diversità di effetti in ragione delle specificità degli 
ordinamenti e a seconda che il programma riparativo interven-
ga in una fase pre-processuale, processuale o post-processuale. 
Durante la fase pre-processuale, esso potrà costituire il pre-
supposto per un'archiviazione del procedimento o per instau-
rare altre forme di «diversion»; in sede di cognizione, sarà va-
lorizzabile dal giudice attraverso i criteri di commisurazione 
della pena o mediante altri strumenti idonei a graduare la ri-
sposta sanzionatoria in senso favorevole al reo, ovvero ancora, 
con effetti più radicali, potrà giustificare una sentenza di pro-
scioglimento; durante la fase esecutiva, verrà eventualmente 
valutato come elemento utile per la concessione di benefici la-
to sensu premiali al condannato (6).  

———————— 

 (4) E. MATTEVI, op. cit., 120 ss. 
 (5) A. CERETTI, Il diavolo mi accarezza i capelli, Milano, 2020, 
129, 182. 
 (6) F. FIORENTIN, Punizione o riparazione? La giustizia riparativa 
nella fase esecutiva della pena: luci e ombre nella prospettiva della 
riforma «Cartabia», in <www.dirittopenaleuomo.org>. 
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 L'iter così delineato nei suoi tratti essenziali costituisce il 
principale modus operandi delle prassi di GR come esse risulta-
no dal percorso di affermazione del c.d. «restorative justice mo-
vement», che si è sviluppato a partire soprattutto dagli anni set-
tanta dello scorso secolo in Nord America e che ha poi visto una 
graduale diffusione un po’ ovunque. Si tratta di una delle prin-
cipali tendenze degli ultimi quarant’anni nel pensiero crimino-
logico. Una tendenza che si pone per certi versi in competizio-
ne, per altri versi in funzione complementare, ad altre inclina-
zioni del diritto penale con matrici apparentemente opposte (7). 
Muovendo da diverse prospettive teoriche (abolizionista, vitti-
mologica, comunitaria) (8), i sostenitori della GR propongono 
modelli di gestione dei reati che si caratterizzano per una parti-
colare attenzione all'ascolto delle parti in conflitto (la vittima, 
l'autore di reato, la comunità) e al soddisfacimento delle loro 
aspettative.  
 Modelli di GR hanno trovato attuazione in molti ordina-
menti (9); in genere, attraverso esperimenti pilota ai quali hanno 
fatto seguito specifici riconoscimenti normativi. In Europa, la 
raccomandazione n. 19 del 1999 Coe in materia di mediazione 
penale e la decisione 2001/220/Gai sono stati i primi documenti 
di riferimento; le successive fonti normative, ovvero le già citate 
direttiva 2012/29/Ue e raccomandazione n. 8 del 2018 Coe, 
hanno continuato a promuovere l'utilizzo di programmi di GR, 
benché si siano altresì soffermate sulla necessità di individuare 
specifiche garanzie (soprattutto per la vittima di reato) affinché 
siano tutelati i diritti fondamentali di coloro che vi prendono 
parte (10). Alcune specifiche cautele sono poi suggerite per l'ap-
plicazione della GR in reati che presentano strutturalmente squili-
bri di potere fra i soggetti, come nelle violenze domestiche (11). 

 3. - Il progressivo affermarsi della giustizia riparativa. Mol-
teplici sono le ragioni che giustificano l'interesse per la GR, 
nonché la sua (lenta ma crescente) diffusione nei singoli ordi-
namenti. Scegliamo di soffermarci su quattro fattori.  
 a) In prima battuta, la sua attitudine a presentarsi come radi-
cale alternativa al diritto penale, in grado di superarne i limiti 
nella gestione del conflitto che nasce dal reato. Soprattutto nelle 
sue prime declinazioni teoriche, la GR si pone come strumento 
ad ampio spettro: non solo come qualcosa di diverso, ma anche 
come «qualcosa di meglio del diritto penale». In alcune posizio-
ni teoriche si afferma che obiettivo della GR è la creazione di 
relazioni e di comunità fondate sulla reciproca mutualità, sul ri-
spetto, sull'armonia, sulla pace (12).  
 In effetti, la GR presenta caratteristiche prima facie alternati-
ve al sistema penale. Se la pena pubblica enfatizza la dimensio-
ne verticale del reato, in quanto pone il soggetto agente in rela-
zione con la norma e con lo Stato, la GR ne valorizza la dimen-
sione orizzontale e interpersonale (13). È una «giustizia del caso 
concreto» (14), in linea con una tradizione filosofica di tipo 
pragmatico-empirico. Centralità della vittima e della comunità 
di riferimento, ascolto del vissuto emozionale, soddisfazione di 
aspettative e bisogni, cura delle ferite, trasformazione del con-
flitto: sono queste le categorie utilizzata dalla GR e che sembra-
no delineare i segni di una nuova semantica del reato. A rilevare 
———————— 

 (7) J. PRATT, Penal Populism, New York, 2007, 124 ss.  
 (8) F. PARISI, Il diritto penale tra neutralità istituzionale e umaniz-
zazione comunitaria, in <www.penalecontemporaneo.it>, 16 novem-
bre 2012. 
 (9) F. DUNKEL - J. GRZYWA-HOLTERN - P. HORSFIELD, Restorative 
Justice and Mediation in Penal Matters, Mönchengladbach, 2015. 
 (10) La direttiva si caratterizza per un'«apertura condizionata» nei 
confronti della GR: F. PARISI, Il diritto, cit., § 2.2. 
 (11) F. PARISI, I confini della restorative justice nella più recente 
normativa europea a tutela della vittima: ragionevole attuazione di 
una victim-centred justice o inevitabile condanna al destino di Sisifo? 
in AA.VV., Sistema penale e tutela delle vittime tra diritto e giusti-
zia, DIPLAP editor, Milano, 2015, 127 ss. 
 (12) M. UMBREIT - M. PETERSON ARMOUR, Restorative Justice 
Dialogue, New York, 2011, 67 ss. 
 (13) J.M. SILVA SÁNCHEZ, Malum passionis. Mitigar el dolor del 
Derecho penal, Barcellona, 2018, 21. 
 (14) M. FERREIRA MONTE, Diritto penale riparativo, in Criminalia 
2013, 2014, 32. 

non è tanto la dimensione normativa, e dunque l'interesse giuri-
dico protetto dalla norma incriminatrice, ma la dimensione uma-
na: le conseguenze patite da persone in carne ed ossa, le com-
ponenti emotive correlate all'esperienza vissuta. Non stupisce 
quindi che la GR sia in genere presentata come un «cambio di 
paradigma» nel sistema penale (15).  
 b) Un secondo fattore riguarda il linguaggio. La GR si serve 
di un lessico molto diverso da quello in uso nel diritto penale. 
Parole come «dialogo», «perdono», «conciliazione», rientrano 
in modo preponderante nel vocabolario riparativo. Uno dei «pa-
dri» della GR, Howard Zehr, parla di «cambio di lenti» attraver-
so cui considerare il reato (16). Si utilizzano espressioni come 
«danno», «conflitto», «pregiudizio», «situazione problematica» 
in luogo di quelli di reato/crimine/delitto; ci si concentra sulla 
necessità di instaurare canali comunicativi fra coloro che subi-
scono (le vittime) e coloro che agiscono (autori di reato) tali si-
tuazioni; si tratta di «mettere le cose a posto» («putting things 
right») e non di applicare una «pena» (17). Il conflitto è restitui-
to alle persone, cui era stato «espropriato» (18). Se il giudice è 
«imparziale», il mediatore/facilitatore è invece «equidistante» o 
meglio «equiprossimo»: non tanto ugualmente distante, bensì 
ugualmente vicino alle parti (19). Un linguaggio evocativo, spe-
cie se lo si rapporta alle «fredde espressioni» del diritto penale. 
 c) Altro elemento trainante è la capacità della GR di offrire 
benefìci a tutte le parti del conflitto, tanto da affermarsi come 
«giustizia terapeutica». Molte sono le ricerche realizzate per ac-
certare il grado di soddisfazione di coloro che prendono parte ai 
percorsi di GR. Elevate sono in genere le percentuali di appa-
gamento riguardo alle iniziali aspettative. Le vittime sembre-
rebbero più soddisfatte, meno impaurite, meno colleriche dopo 
la partecipazione a un programma di GR rispetto a quanto av-
venga con il processo penale (20). Anche in relazione ai traumi 
psicologici che derivano dal reato, i percorsi di GR rafforzereb-
bero le loro capacità di controllo (21). Per ciò che riguarda l'au-
tore del reato, la GR garantirebbe maggiore consapevolezza e 
una significativa riduzione dei tassi di recidiva (22). 
 d) Una delle ragioni di interesse per la GR deriva poi dall'in-
soddisfazione crescente della dottrina penalistica per la pena. 
Forte è l'esigenza di trovare una soluzione alternativa alla mera 
afflizione di sofferenza, di mitigare il dolore (23) che il diritto 
penale è strutturalmente, inevitabilmente, destinato ad apporta-
re. È un'insoddisfazione che riguarda le funzioni concretamente 
esercitate dalla pena e che si proietta sugli scopi ideali tradizio-
nalmente ad essa attribuiti. Non possiamo certo in questo breve 
scritto ripercorrere le tappe di un dibattito che affonda le radici 
in questioni fondative per il diritto penale. Possiamo soltanto ri-
chiamarne in estrema sintesi i principali nodi problematici, rin-
viando alla letteratura di riferimento per gli opportuni approfon-
dimenti (24). La dottrina penalistica è ben consapevole delle 
debolezze dello statuto epistemologico delle tradizionali teorie 
della pena. Alla concezione retributiva si contesta l'insostenibi-
———————— 

 (15) B.D. MEIER, Restorative Justice - A New Paradigm in Crimi-
nal Law?, in European Journal of Crime, Criminal Law and Crimi-
nal Justice, 1998, 125 ss. 
 (16) H. ZEHR, Changing Lenses: A New Focus for Crime and 
Justice, Scottdale, 1990. 
 (17) J. PRATT, op. cit., 142. 
 (18) N. CHRISTIE, Conflict as Property, in British Journal of Cri-
minology, 1, 1977, 1 ss. 
 (19) A. CERETTI, Il diavolo, cit., 126. 
 (20) L.W. SHERMAN - H. STRANG, Restorative Justice. The Evi-
dence, London, 2007.  
 (21) A. PEMBERTON - F.W. WINKEL - M. GROENHUIJSEN, Evalua-
ting Victims Experiences in Restorative Justice, in British Journal of 
Community Justice, vol. 2, 2008, 99 ss. 
 (22) G. ROBINSON - J. SHAPLAND, Reducing Recidivism: A task for 
Restorative Justice?, in British Journal of Criminology, 2008, 337-
358. 
 (23) J. SILVA SANCHEZ, Malum, cit., passim. 
 (24) Per un quadro di sintesi G. FIANDACA, Prima lezione di dirit-
to penale, Roma-Bari, 2017, 3 ss. Per approfondimenti, AA.VV., La 
pena, ancora: fra attualità e tradizione. Studi in onore di Emilio Dol-
cini a cura di C.E. PALIERO - F. VIGANÒ - F. BASILE - G.L. GATTA, 
Milano, 2018. 
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lità logica e morale del c.d. «raddoppio del male» (25); a quella 
preventivo-consequenzialista la mancanza di controprove empi-
riche circa la reale forza deterrente e orientativa delle norme pe-
nali (26); al finalismo rieducativo l'illusione punitiva, ovvero 
l'enorme distanza fra l'ideale affermato della «pena giusta» e la 
realtà della distribuzione ineguale delle pene, nonché la struttu-
rale incapacità dei modelli trattamentali di ridurre il reingresso 
dell'autore nel circuito criminale (27).  
 Muovendo da questo complessivo sentimento di disincanto, 
un importante filone dottrinario richiede di «ripensare la pena»: 
immaginare una pena che «non sia subita», ma «agìta» (28), 
ovvero in grado di «superare il modello della risposta al reato 
concepita in termini di corrispettività per accedere a una dimen-
sione progettuale di tale risposta» (29). In alcune di queste pro-
poste la GR è valorizzata proprio come il principale strumento, 
benché da solo non sufficiente (30), attraverso cui giungere a un 
«definitivo distacco dalla metafisica del carnefice» (31). Stru-
menti lato sensu riparativi avrebbero inoltre la capacità di influi-
re sul c.d. «bisogno di pena» della collettività: questo, cioè, si 
attenuerebbe nel momento in cui la società (la vittima, il suo 
gruppo di riferimento) fossero messi di fronte alla concreta sof-
ferenza del detenuto (32). In altre impostazioni, la GR è certa-
mente valorizzata come una delle strategie attraverso le quali 
«superare» i limiti della pena subita, ma non è vista come una 
radicale alternativa a questa: essa presenta un campo di applica-
zione piuttosto limitato e dovrebbe semmai costituire un seg-
mento del c.d. «delitto riparato» (33).  

 4. - Alcune questioni problematiche nei rapporti fra giustizia 
riparativa e sistema penale. La crescente affermazione della GR 
non può esonerarci dalla valutazione delle questioni problemati-
che che secondo alcuni autori deriverebbero dal suo «innesto» 
nel sistema penale. 
 a) La valorizzazione della dimensione interpersonale del rea-
to può essere considerata un'indebita forma di privatizzazione 
della giustizia, tanto meno auspicabile quanto più si tratti di rea-
ti di grave disvalore: porterebbe con sé il rischio di generare dif-
formità applicative e amplificare squilibri di potere; e si scontre-
rebbe con la dimensione pubblica dello ius dicere, che proprio 
in ambito penale è ritenuta costituzionalmente necessaria (34). 
L'attenzione dell'ordinamento si sposterebbe cioè verso ele-
menti difficilmente valutabili e privi di valore giuridico: la GR 
«dà rilievo a bisogni (riconciliazione, ricomposizione di fratture 
dei legami sociali) che non costituiscono oggetto di diritti, né 
del reo, né della persona offesa» (35). 
 b) Il linguaggio evocativo della GR può al contempo costi-
tuire uno dei principali fattori di resistenza alla sua diffusione. 
Proprio la sua spiccata diversità rispetto alle tradizionali catego-
rie con cui siamo soliti considerare la vittima, l'autore, il reato, 
finirebbe per provocare una certa dose di diffidenza e di scetti-
cismo e di allontanare la possibilità di un supporto pubblico al 
suo sviluppo (36). La compassione, indubbiamente dotata di 
———————— 

 (25) M. DONINI, Pena agìta e pena subita. Il modello del delitto 
riparato, in <www.questione.giustizia.it>, 29 ottobre 2020. 
 (26) G. FIANDACA, Prima, cit., 9. 
 (27) D. FASSIN, Punire. Una passione contemporanea, trad. it., 
Milano, 2018, 142. 
 (28) M. DONINI, Pena, cit., 6. 
 (29) L. EUSEBI, Strategie preventive e nuove risposte al reato, in 
Riv. it. dir. e proc. pen., 2021, 829 ss. Si veda anche, fra gli altri, M. 
DOVA, Pena prescrittiva e condotta reintegratoria, Torino, 2017. 
 (30) Ibid., 852. 
 (31) L'espressione è di E. WIESNET, Pena e retribuzione: la ricon-
ciliazione tradita. Sul rapporto fra cristianesimo e pena, trad. it., Mi-
lano, 1987, 169 s. 
 (32) O. DI GIOVINE, Delitto senza castigo?, in Riv. it. dir. e proc. 
pen., 2021, 893. 
 (33) M. DONINI, Pena agìta, cit., 3. 
 (34) A. LORENZETTI, Giustizia riparativa e dinamiche costituzio-
nali, Milano, 2018, 188 ss. 
 (35) D. PULITANÒ, In dialogo con «Luciano Eusebi, La chiesa e il 
problema della pena, Milano, 2014», in <archiviodpc.dirittopenale
uomo.org>. 
 (36) J. PRATT, op. cit., 142. 

una forza seduttiva, non potrebbe avere un ruolo-guida di tipo 
normativo, giacché si presterebbe ad applicazioni eccessiva-
mente differenziate e potenzialmente arbitrarie: la sofferenza 
non è misurabile attraverso un metro oggettivo, bensì attraverso 
il sentimento, le sensazioni, che noi stessi attribuiamo a chi sof-
fre (37). 
 c) Per ciò che concerne gli effetti positivi che deriverebbero 
dalla partecipazione alle pratiche di GR, non sempre i risultati 
sembrano univocamente e facilmente interpretabili (38); il biso-
gno riparativo delle vittime non necessariamente sostituisce 
quello di rivalsa, specie nei reati più gravi (39); esiste il rischio 
del c.d. «bubble effect», e cioè che il senso di soddisfazione sia 
soltanto temporaneo e si dissolva nel tempo (40); i risultati circa 
la riduzione dei tassi di recidiva non sono molto diversi rispetto 
a quelli ottenuti attraverso altri interventi trattamentali ben cali-
brati sulle caratteristiche del condannato (41), e comunque non 
sempre paiono calcolare la variabile della c.d. «autoselezione» 
(e cioè che i soggetti disponibili a partecipare presenterebbero 
già inclinazioni personali tali far presumere una futura astensio-
ne dal crimine). 
 d) La GR non riuscirebbe ad assolvere gli scopi sociali attri-
buibili alla pena. Il principale ostacolo riguarda la questione se 
essa possa o meno essere considerata «una giusta risposta» al 
reato secondo la percezione collettiva (42). Per certi versi, la ri-
parazione rientra dal punto di vista simbolico-funzionale nella 
medesima classe di atti della pena, giacché in grado di esprime-
re il riconoscimento della norma violata e dar luogo a un effetto 
di consolidamento della fiducia sociale nel funzionamento 
dell'ordinamento giuridico. Nondimeno, essa pare caratterizzar-
si per un'insufficienza quantitativa, da intendersi come deficit di 
intensità espressiva e di effettività, che le impedisce di assurgere 
a equivalente funzionale della pena statale (43). Complesse pos-
sono essere le relazioni con il principio di rieducazione. Se è ve-
ro che il percorso dialogico-riparativo può senz’altro accrescere 
la consapevolezza dell'autore del reato circa il disvalore della 
propria condotta, non vanno trascurati i rischi di applicazioni di-
scriminatorie (nel senso che si interporrebbero distinzioni «tra 
categorie di condannati, rispettivamente in grado o incapaci di 
realizzare significativi atti di riparazione» (44)) o di strumenta-
lizzazioni in chiave moralistico-redentivo: per redimersi, per 
dimostrare la propria risocializzazione, il detenuto deve fare 
qualcosa in più rispetto a quanto normalmente ci si aspetta da 
lui. 
 Ciò posto, obiezioni critiche provengono perfino dagli stes-
si «sostenitori» della GR. Il riconoscimento della GR nel si-
stema starebbe infatti avvenendo attraverso tendenze non au-
spicabili (45): a) l'attenzione verso una crescente burocratiz-
zazione del mediatore, che sarebbe testimoniata anche da un 
particolare interesse per le procedure di monitoraggio delle 
pratiche; b) la limitazione della GR al solo contesto penale, 
escludendone le più ampie potenzialità applicative in altre sfe-
re di interazione sociale; c) l'idea di una GR intesa come 
«product service», come testimoniato dall'enfasi posta dalla 
normativa internazionale su termini quali «services»; «proces-
———————— 

 (37) A. ACORN, Compulsory Compassion. A critique of Restorati-
ve Justice, Toronto, 2004, 127. 
 (38) A. HARTMANN, Victims and restorative justice. Bringing 
theory and evidence together, in T. GAVRIELIDES (a cura di), Rout-
ledge International Handbook of Restorative Justice, New York, 
2021, 127 ss. 
 (39) A. HARTMANN, op. cit., 134. 
 (40) P. MCCOLD, Protocols for evaluating restorative justice pro-
grammes, in British Journal of Criminology, vol. 2, 2008, 17 ss. 
 (41) J. DOAK - D. O’MAHONY, Evaluating the success of RJ confe-
rencing, in T. GAVRIELIDES, op. cit., 211 ss., 220. 
 (42) J. PRATT, op. cit., 143; G. FIANDACA, Note su punizione, ripa-
razione e scienza penalistica, in <www.sistemapenale.it>, 28 novem-
bre 2020, § 8. 
 (43) J.M. SILVA SÁNCHEZ, op. cit., 124. 
 (44) G. FIANDACA, Punire, in corso di pubblicazione, in AA.VV., 
Scritti in onore di Paliero. 
 (45) B. PALI - G. MAGLIONE, Discursive representations of resto-
rative justice in international policies, in European Journal of Crimi-
nology, 2021, 7 ss., 15. 
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ses», «practices», «programmes», cui seguono specifici «out-
comes». Così facendo, la GR si allontanerebbe dalle origini. 
Rischierebbe di essere fagocitata dalla giustizia penale, repli-
candone i difetti; di produrre un «imitator paradox» (46): con 
il graduale assorbimento nelle maglie della giustizia penale 
tradizionale, essa si troverebbe nel paradosso di seguirne le 
stesse tendenze, gli stessi difetti.  

 5. - Bilancio di sintesi. Le ragioni che scoraggiano il ricono-
scimento della GR nel sistema penale, specie se considerate in 
funzione di complementarità e non di alternatività, possono for-
se essere sdrammatizzate. 
 a) La GR non è una mera privatizzazione della giustizia, trat-
tandosi di pratiche di elaborazione dei conflitti che, una volta 
esplicitamente riconosciute dalla legge, si svolgono «all'insegna 
della legge» (47).  
 b) Il linguaggio riparativo si inserisce in un processo di ri-
scoperta delle emozioni e dei sentimenti, che ormai da tempo è 
incoraggiata nelle scienze umane (48). Nulla impedisce di valo-
rizzare la dimensione più emozionale del conflitto di reato, se 
ciò non si traduce nella lesione dei diritti di coloro che prendono 
parte al percorso riparativo. 
 c) Se è vero che i programmi di valutazione della GR vanno 
esaminati alla luce delle molteplici variabili in grado di modifi-
carne gli esiti, è pur vero che vanno riconosciti almeno due va-
lori di fondo: gli effetti paiono complessivamente valutabili in 
senso positivo; la GR ha comunque il merito di essersi sottopo-
sta a un livello di verifica empirica cui resta invece restia la tra-
dizionale giustizia penale.  
 d) Le ritenute incompatibilità fra GR e scopi della pena non 
sembrano infine dirimenti. Secondo alcuni la GR opera in si-
nergia con i tradizionali scopi della pena (49). Per ciò che 
concerne i rapporti con la retribuzione, anche la GR è «back-
ward-looking», guarda al passato, come la prospettiva retribu-
tiva. Permane una stretta connessione fra le azioni passate (la 
condotta di reato) e gli obblighi che ne derivano (la riparazio-
ne) (50). La differenza fondamentale sta nel fatto che nella GR 
non ci si sofferma sulla sofferenza del reo, ma si richiede un 
obbligo di tipo positivo. Un attivarsi in favore della vittima o 
della comunità. La GR completa, integra, non annulla, la retri-
buzione. Con riferimento alle teorie preventive e al c.d. «biso-
gno di pena», da un lato si è evidenziato che la GR può avere 
nel lungo periodo effetti preventivi (51), secondo i paradigmi 
della «giustizia procedurale» (più i protagonisti sono soddi-
sfatti, più sono disponibili ad astenersi dal crimine) e della 
«reintegrative shaming» (52). Dall'altro, sono state valorizzate 
le componenti «comunicative» dei programmi di GR: nono-
stante le differenze che ovviamente esistono tra pena in senso 
stretto e percorso di GR, quest’ultimo, una volta emancipatosi 
dalle sue rappresentazioni eccessivamente mitiganti di «giusti-
zia soft», non andrebbe visto come una radicale alternativa al-
la pena, ma come una forma alternativa di pena (53). In 
quest’ottica, la GR manterrebbe la capacità di inviare un mes-
saggio sia deterrente sia orientativo alla collettività. Più in ge-
nerale, poi, che la gestione del reato possa essere orientata in 
senso riparativo-riconciliativo, anziché retributivo, è un fatto 
tutt’altro che inedito dal punto di vista storico (54).  
———————— 

 (46) G. PAVLICH, Governing Paradoxes of Restorative Justice, 
London, 2005, 14. 
 (47) A. CERETTI, Il diavolo, cit., 128. 
 (48) M. NUSSBAUM, L'intelligenza delle emozioni, trad. it., Bolo-
gna, 2004. 
 (49) H. DANCIG-ROSENBERG - T. GAL, Restorative Criminal Justi-
ce, in Cardozo Law Review, 2013, vol. 34, 2313 ss. 
 (50) Z.D. GABBAY, Justifying Restorative Justice: A Theoretical 
Justification for the Use of Restorative Justice Practices, in Journal 
of Dispute Resolution, 2005, 349 ss., 376. 
 (51) Ibid., 385. 
 (52) J. BRAITHWAITE, Crime, shame and reintegration, New York, 
1989. 
 (53) A. DUFF, Punishment, Communication, and Community, Ox-
ford, 2001, 97. 
 (54) G. FIANDACA, Tra punizione e riparazione. Una ibridazione 
di paradigmi?, in Foro it., 2016, V, 296 ss. 

 6. - La «legge Cartabia» e i possibili scenari. Le riflessioni 
critiche a cui abbiamo fatto riferimento vanno comunque tenute 
in considerazione nel momento in cui ci si accinge a delineare 
una «disciplina organica della GR»?  
 Nel nostro ordinamento (55), le prime applicazioni di GR si 
sono avute a partire dalla metà degli anni novanta nel rito mino-
rile, soprattutto grazie alla particolare sensibilità culturale di una 
parte della magistratura e della dottrina penalistica. Piedistalli 
normativi instabili (in particolare gli art. 9 e 28 d.p.r. 22 settem-
bre 1988 n. 448) hanno consentito l'attivazione di procedure di 
mediazione (presso uffici istituiti attraverso l'opera del privato 
sociale) e la possibilità di attribuirvi valore in sede penale. Lente 
e frammentarie sono state le evoluzioni normative nella «giusti-
zia degli adulti». I primi riconoscimenti espliciti si sono avuti 
nella giurisdizione del giudice di pace, benché le applicazioni 
concrete siano state sporadiche. Nell'ambito della giurisdizione 
ordinaria è soprattutto a partire dal 2014 che sono stati introdotti 
istituti a carattere riparativo anche in sede di cognizione; istituti 
che hanno talvolta consentito timide sperimentazioni di GR, 
benché presentassero caratteristiche strutturali tali da ostacolar-
ne un'attuazione su larga scala. Potenzialmente più flessibili gli 
strumenti utilizzabili nella fase penitenziaria, grazie soprattutto 
agli istituti dell'affidamento in prova e della liberazione condi-
zionale della pena (56).  
 È in questo assetto normativo che interviene la legge Carta-
bia, attraverso le due linee direttrici che abbiamo segnalato in 
apertura. Quanto alle linee programmatiche per lo sviluppo di 
una legislazione organica di GR, parte del percorso di «ricono-
scimento» è già segnato. Il legislatore ha in sostanza riportato le 
linee guida europee in materia, alle quali il governo potrà ricor-
rere.  
 Nondimeno, almeno due temi vanno posti sotto specifica os-
servazione critica. Il primo riguarda la regolamentazione delle 
prassi riparative, laddove la legge delega richiede di definire 
«criteri di accesso», «modalità di svolgimento dei program-
mi», «standard qualitativi minimi e uniformi». La dovuta atti-
vità di verifica delle «condizioni di fattibilità» del percorso ri-
paratorio non può tradursi in una rigida standardizzazione del-
le opportunità di intervento. Nella concreta disciplina che il 
governo è chiamato ad articolare vanno cioè preferite soluzio-
ni flessibili rispetto a rigide forme di burocratizzazione tecni-
co-operativa, le quali rischierebbero di trasformare la GR in 
un'agenzia istituzionale di controllo sociale, attenta più al ri-
spetto delle regole del gioco che all'unicità e alle specificità 
delle esperienze personali (57). Il secondo punto concerne la 
necessità di sviluppare collaborazioni fra uffici di mediazione 
e servizi di assistenza alle vittime, come richiesto dalla diretti-
va 2012/29/Ue. Nella legge delega mancano riferimenti. È una 
lacuna alla quale il governo deve porre rimedio (58). La messa 
a sistema di cooperazioni strutturali tra uffici di mediazione da 
un lato e servizi di sostegno alle vittime dall'altro, nonché 
l'inclusione di servizi di accompagnamento dell'autore del 
reato, è una delle vie attraverso le quali garantire un rafforza-
mento psicologico di coloro che decidono di intraprendere un 
dialogo comunicativo di questo tipo. 
 Per ciò che concerne la seconda linea direttrice, ovvero le 
modifiche al codice penale idonee a consentire l'attuazione dei 
percorsi e la valutazione degli esiti di GR in sede penale, tre so-
no gli strumenti normativi che la legge individua in modo speci-
fico: i) la sospensione del procedimento con messa alla prova 
(Map) dell'imputato di cui all'art. 168 bis c.p.; ii) una causa di 
estinzione delle contravvenzioni; iii) l'esclusione della punibili-
tà per particolare tenuità del fatto, di cui all'art. 131 bis c.p. Per 
ciò che concerne la Map, si prevede di estendere l'ambito di ap-
plicabilità dell'istituto rispetto a limiti di pena e potere di propo-
———————— 

 (55) Per tutti G. UBERTIS, Riconciliazione, processo e mediazione 
in ambito penale, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2005, 1321 ss. 
 (56) F. FIORENTIN, op. cit. 
 (57) V. RUGGIERO, An abolitionist view of restorative justice, in 
International Journal of Law, Crime and Justice, 39, 2011, 109. 
 (58) M. BOUCHARD - F. FIORENTIN, Sulla giustizia riparativa, in 
<www.questionegiustizia.it>, 23 novembre 2021,18 ss. 
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sta (22° comma); ma non si interviene sui presupposti della mi-
sura: benché sia stata fino ad oggi in alcuni casi (59) utilizzata 
per avviare percorsi di mediazione penale, anche grazie all'e-
splicito riferimento normativo di cui all'art. 464 bis c.p.p., lo 
strumento mal si presta a svolgere funzioni conciliativo-ripa-
rative, specie a causa del requisito rigido del lavoro di pubblica 
utilità. La causa di estinzione delle contravvenzioni pare atteg-
giarsi soprattutto in una limitata chiave compensativo-riparato-
ria. È invece soprattutto l'art. 131 bis c.p. ad essere valorizzato 
dalla legge quale strumento di valutazione degli esiti. Per un 
verso, se ne espandono le potenzialità, calibrandone i limiti di 
applicazione non più sul massimo bensì sul minimo della com-
minatoria di pena (non superiore nel minimo a due anni di re-
clusione) (60). Per altro verso, ed è l'innovazione più importan-
te per ciò che ci riguarda, la legge esplicitamente richiede di 
«dare rilievo alla condotta susseguente al reato ai fini della valu-
tazione del carattere di particolare tenuità dell'offesa» (art. 1, 
21° comma, lett. b). Non sono invece menzionati altri istituti a 
forte connotazione riparativa che comparivano nelle proposte di 
emendamento formulate dalla commissione Lattanzi: e cioè 
l'introduzione dell'«archiviazione meritata» e il rafforzamento 
del campo di applicazione dell'art. 162 ter c.p. La loro assenza 
nel testo della legge potrebbe a prima vista essere interpretata 
come una sorta di ridimensionamento del «riconoscimento nor-
mativo» della GR. In realtà, la formula ampia utilizzata nell'art. 
1, 18° comma, legittima il governo ad individuare anche altri 
strumenti idonei a trasporre nel sistema penale gli esiti delle 
procedure riparative: ciò con effetti uguali o anche maggiori ri-
spetto a quelli proposti dalla commissione Lattanzi. 
 Cosa ci si può dunque aspettare in sede di esercizio della de-
lega legislativa?  
 Da un lato, se il governo si limitasse ad attuare le modifiche 
esplicitamente suggerite, la GR resterebbe ancorata a dati nor-
mativi dal campo di applicazione troppo ristretto. Dall'altro, an-
che alla luce delle analisi critiche sopra richiamate, va seguito 
un principio di cautela: è forse opportuno valorizzare gli esiti 
dei programmi di GR in senso escludente la responsabilità pena-
le soltanto per reati di basso o di medio disvalore. Per fatti più 
gravi si potrà invece ricorrere a strumenti di graduazione della 
responsabilità penale in sede di cognizione ovvero ai duttili di-
spositivi di valutazione di cui dispone il sistema penitenziario. 
Ciò che più importa è che questa volta il legislatore intervenga 
con chiarezza, riconoscendo senza espressioni equivoche l'aper-
tura del sistema alla GR.  
 Più nello specifico, per quanto concerne gli istituti estintivi, la 
centralità che sembrerebbe assumere l'art. 131 bis c.p. è da 
guardare con favore. Nulla esclude però che si possa introdurre 
un'autonoma causa estintiva più esplicitamente calibrata sulle 
specificità della GR. L'attuale art. 162 ter c.p. («estinzione del 
reato per condotte riparatorie») non lo è e non può esserlo: oltre 
alla criticabile (61) limitazione del suo campo di applicazione ai 
soli reati perseguibili a querela rimettibile, la norma, ammetten-
do l'estinzione del reato anche contro la volontà della persona 
offesa, ha dato vita a un sistema in cui «ciò che conta alle fine è 
la riparazione in sé, non la ‘condotta riparatoria’ e il suo interse-
carsi con la vittima» (62). Si può invece immaginare una clau-
sola estintiva più ampia, che opererebbe in caso di «partecipa-
zione a programmi di GR e conseguimento di un positivo esito 
riparativo». La norma dovrebbe avere un «tetto di pena» analo-
go a quello previsto dall'istituto della Map. Simile equiparazio-
———————— 

 (59) C. PONGILUPPI, Pratiche di giustizia riparativa all'interno 
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 (61) S. SEMINARA, Perseguibilità a querela ed estinzione del dan-
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2018, 10 ss. 
 (62) G.P. DEMURO, L'estinzione del reato mediante riparazione: tra 
aporie concettuali e applicative, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2019, 466. 

ne risponderebbe ad esigenze di uguaglianza. Se la partecipa-
zione ai programmi di GR non dipende solo dalla volontà del-
l'autore del reato, ma anche da quella della vittima, dai criteri di 
fattibilità, è ragionevole ritenere che l'ordinamento attribuisca al 
percorso progettuale-riparatorio che l'autore è nelle condizioni 
di svolgere un valore equivalente o comunque comparabile al 
programma di GR. Se esiste la volontà di tutte le parti e se que-
sta permane durante il percorso dialogico-comunicativo, si po-
tranno attivare programmi di GR e dargli riconoscimento attra-
verso la cornice normativa di nuovo conio ovvero la norma di 
cui all'art. 131 bis c.p.; altrimenti, si potrà ricorrere, ove si sod-
disfino i requisiti richiesti, a strumenti riparatori che seguono 
logiche diverse dalla GR, quali l'art. 162 ter c.p. ovvero la Map.  
 Per ciò che invece riguarda le modifiche ordinamentali che 
opererebbero sulla graduazione della responsabilità, si potrebbe 
pensare di: a) intervenire sui criteri di commisurazione della pe-
na di cui all'art. 133 c.p., attribuendo specifico rilievo alla par-
tecipazione ai programmi riparativi; b) valorizzare la partecipa-
zione e il conseguimento di un positivo esito riparativo nel testo 
dell'attenuante di cui all'art. 62, n. 6, c.p.; c) nell'ambito della 
valutazione delle attenuanti generiche di cui all'art. 62 bis c.p., 
considerare la condotta susseguente al reato, in modo non dis-
simile da quanto stabilito da Corte cost. 10 giugno 2011, n. 183, 
Foro it., 2012, I, 1973, ma con specifico riferimento alla GR. 

 7. - Conclusioni. Se il governo non avrà timori ad attuare le 
linee di riforma tratteggiate dal parlamento, potrà dirsi che si 
inaugura un nuovo corso. L'apertura del sistema penale alla GR 
mette in discussione le attuali modalità di gestione sociale dei 
reati e delle pene. La GR ha significative capacità di «umanizza-
re» il sistema penale, di trovare soluzioni più adeguate per colo-
ro che si trovano coinvolti in un reato. Non va però considerata 
un «format» pronto all'uso; non è applicabile a tutte le fattispe-
cie; non è una panacea per tutti i mali (63); e vanno tenute in 
considerazione le ragioni che ne suggeriscono un'applicazione 
circoscritta. La GR è una visione, o anche un semplice disposi-
tivo, che rientra fra le più avanzate «punte di lancia» di una 
«criminologia della fiducia» (64). Ma non è l'unico strumento 
che assume questa prospettiva; e non è necessariamente quello 
di per sé più efficace: combinazioni di modelli, di strumenti, di 
pratiche possono coesistere e incrementare le chance di succes-
so di strategie di risposta al reato focalizzate più sull'inclusione 
e sul supporto dei protagonisti dei conflitti, anziché sulla loro 
esclusione sociale o sul loro controllo (65).  
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